
 

WAAP 安全曝險自我稽核清單

20 項專業指標深度剖析

本稽核清單旨在提供一個全面性的框架，協助企業的資安長 (CISO)、IT 主管、維運
(SecOps/DevOps) 團隊及開發人員，系統性地評估其 Web 應用程式與 API 的安全防護體系 (WAAP)
的成熟度。

這不僅僅是一份「是/否」的檢查表，更是一套用於啟動內部對話、識別潛在風險、並規劃具體改善路
徑的專業工具。我們將針對每個稽核項目，深入探討其「重要性」、「檢核標準」與「具體改善建議」，

確保您的團隊能將理論轉化為實踐。

第一部分：應用程式防火牆 (WAF) 有效性檢測

WAF 是 WAAP 的基石，但其有效性取決於規則的即時性、準確性與彈性。一個過時或配置不當的
WAF，形同虛設。

1. 稽核項目：您使用的 WAF 規則集是手動更新，還是能透過機器學習自動獲取最新威脅情資？

為何重要？

零日攻擊與新型態的攻擊手法層出不窮。手動更新規則不僅耗費人力，更有嚴重的時間差，讓

您的應用程式暴露在已被公開、但規則尚未更新的風險之中。現代 WAAP 的核心價值在於利
用全球網路的威脅情資，透過 AI/ML 模型即時更新防護策略，做到「快人一步」的防禦。

檢核標準：

初步 (待改善): 依賴廠商每季或每半年發布的規則包，需手動上傳與部署。

進階 (符合標準): 訂閱了廠商的託管規則集 (Managed Ruleset)，能自動接收更新，涵
蓋最新的 OWASP Top 10 與常見 CVE。

理想 (業界領先): 平台利用超大規模的全球流量數據 (例如 Cloudflare 已達 500
Tbps) 進行機器學習，能自動識別異常模式並生成虛擬補丁 (Virtual Patching)，在軟
體原廠發布正式補丁前，就已具備防禦能力。

改善建議：

選擇如 Cloudflare 或 Akamai 這類擁有龐大全球網路的 WAAP 供應商，他們的 WAF 規則能
從每日數萬億次的請求中學習，並自動部署到您的防護策略中。

2. 稽核項目：WAF 在測試模式 (Log Only) 與阻擋模式 (Block) 之間的誤報率 (False Positives) 是否
控制在可接受範圍？

為何重要？

 



 

過高的誤報率會阻擋正常用戶的合法請求，直接衝擊用戶體驗與公司營收。這會導致 IT 團隊
疲於奔命地處理客訴、手動加入白名單，最終可能為了業務順暢而被迫降低安全等級，得不償

失。

檢核標準：

初步 (待改善): 幾乎不敢開啟阻擋模式，長期處於僅記錄的狀態，或白名單列表過於
臃腫。

進階 (符合標準): 能夠針對特定規則或路徑進行細緻的模式切換，並定期檢視日誌，
將誤報率控制在 1% 或更低，並透過 AI 輔助調校工具持續優化。

理想 (業界領先): WAAP 平台提供「誤報偵測」機制，利用機器學習主動標示出可能
的誤報事件。規則調校有清晰的流程與工具支援，能快速在安全與體驗間找到最佳平

衡點。

改善建議：

與具備豐富實戰經驗的 MSP 合作（如歐米英泰），他們擁有跨產業的規則調校知識，能協助
您根據業務邏輯，精準設定 WAF 規則，最大化防護效果，同時最小化業務衝擊。

3. 稽核項目：您能否針對特定的地理位置 (Geo-IP) 或 AS Number 自定義封鎖策略？

為何重要？

許多攻擊流量具有明顯的地域性或來源網路特徵。能夠靈活地基於地理位置或自治系統編號

(ASN) 進行存取控制，是快速應對特定攻擊事件（如地緣政治相關的網路攻擊）或滿足特定法
規遵循需求的有效手段。

檢核標準：

初步 (待改善): 只能進行粗糙的國家級別封鎖。

進階 (符合標準): 可以基於國家、地區甚至城市進行封鎖或限速，並能針對特定 ASN
來源進行管控。

理想 (業界領先): 平台能結合威脅情報，自動標示出高風險的 IP 或 ASN 來源，讓管
理者可以一鍵啟用封鎖，並能將此類規則與其他 WAF 規則結合，形成多層次的防禦
邏輯。

改善建議：

確保您選擇的 WAAP 平台具備強大的「防火牆規則 (Firewall Rules)」或「存取控制 (Access
Control)」功能，並將其納入標準的事件應變流程中。

4. 稽核項目：您的防護策略是否能防禦零日漏洞 (Zero-day exploits) 而不依賴特定修補程式？

為何重要？

 



 

當 Log4j 這類重大漏洞爆發時，等待原廠釋出補丁並完成內部更新通常需要數天甚至數週。這
段空窗期是駭客攻擊的黃金時間。一個優秀的 WAAP 應具備行為分析能力，即使沒有針對該
漏洞的特定簽章，也能透過攔截異常的請求模式 (Payload) 來提供保護。

檢核標準：

初步 (待改善): 完全依賴廠商更新針對特定 CVE 的簽章。

進階 (符合標準): WAF 規則集包含通用的「程式碼注入」、「命令注入」等行為模式偵
測，能攔截部分變種攻擊。

理想 (業界領先): WAAP 平台的核心 WAF 引擎具備行為分析與異常偵測能力，能在
全球網路中發現新型攻擊特徵後，數分鐘內便將防護規則推送至所有用戶。

改善建議：

在評估 WAAP 廠商時，詢問他們在過去重大零日漏洞（如 Log4Shell, Spring4Shell）爆發時
的反應時間與應對策略，這能有效評估其真實的零日防護能力。

5. 稽核項目：您是否定期對 WAF 的防禦能力進行滲透測試與紅隊演練？同時，是否也納入對第三方
JavaScript 行為的檢查？

為何重要？

配置完成不代表永遠有效。應用程式會更新，攻擊手法會演進。不定期的實戰演練是檢驗

WAF 防禦真實有效性的唯一標準。此外，現代網站大量依賴第三方 JavaScript (如分析工具、
聊天機器人)，這些指令碼一旦遭駭，可能成為竊取客戶資料的「供應鏈攻擊」破口 (Magecart
攻擊)。這類攻擊主要針對客戶端安全，傳統 WAF 難以有效防禦，需搭配 Client-side
Protection 方案。

檢核標準：

初步 (待改善): 從未進行過針對 WAF 的主動測試。

進階 (符合標準): 每年至少進行一次由外部廠商執行的滲透測試，並根據報告修補漏
洞、優化規則。

理想 (業界領先): 建立常態性的紅隊演練機制，並採用「攻擊面管理 (Attack Surface
Management)」工具持續監控。同時，利用 CSP (Content Security Policy) 或 WAAP
平台提供的 Page Shielding 功能，監控並限制第三方指令碼的行為。

改善建議：

與專業的資安顧問合作，規劃年度的滲透測試與演練計畫。並評估您的 WAAP 方案是否包含
客戶端安全功能，以應對日益猖獗的供應鏈攻擊。

第二部分：API 安全深度檢視

 



 

在 API 經濟時代，API 的安全就是企業核心數據的安全。攻擊者正從攻擊網頁轉向攻擊防禦薄弱的
API。

6. 稽核項目：您的防護系統能否自動繪製出所有活躍的 API 端點地圖（API Discovery）？您是否擁
有完整的 API 清單，還是存在未知的「影子 API」？

為何重要？

您無法保護您所不知道的資產。「影子 API」(Shadow APIs，由開發人員建立但未納入官方文
檔) 和「殭屍 API」(Zombie APIs，已廢棄但未下線的舊版 API) 是駭客最喜歡的攻擊目標。手
動維護 API 清單極易出錯且效率低下，自動化的 API 探索是實現全面防護的第一步。

檢核標準：

初步 (待改善): 依賴開發團隊手動提供的 Swagger/OpenAPI 文檔，資訊可能過時或不
完整。

進階 (符合標準): WAAP 平台能透過分析流量，被動地探索出所有 API 端點、方法
(Methods) 與參數，並生成一份清單。

理想 (業界領先): 系統不僅能自動探索，還能將探索到的 API 與您上傳的 API 規格文
件進行比對，自動標示出「影子 API」。同時，它還能根據 API 的數據敏感度進行分
類，並持續監控其活動狀態。

改善建議：

導入具備「API Shield」或「API Discovery」功能的 WAAP 解決方案。將 API 探索整合進您
的 CI/CD 流程，確保任何新上線的 API 都能被即時發現並納管。

7. 稽核項目：所有對外開放的 API 是否都強制要求基於憑證 (JWT/mTLS) 的身份驗證？

為何重要？

匿名、無須驗證的 API 是駭客的遊樂場。僅僅依賴 API Key 進行驗證是遠遠不夠的，因為
API Key 容易洩漏。強身份驗證是確保只有合法用戶與服務才能存取您的 API 的基本要求。

檢核標準：

初步 (待改善): 部分 API 無需驗證，或僅使用靜態的 API Key。

進階 (符合標準): 所有 API 均採用業界標準的身份驗證機制，如 OAuth 2.0 搭配 JWT
(JSON Web Tokens)。

理想 (業界領先): 對於高度敏感的服務對服務 (service-to-service) 通訊，採用雙向
TLS 驗證 (mTLS)，確保客戶端與伺服器雙方的身份都經過嚴格校驗，從根本上杜絕
未經授權的請求，並符合零信任架構的最小權限原則。

改善建議：

 



 

在您的 API 閘道器或 WAAP 層實施身份驗證策略。利用 Cloudflare API Shield 或 Akamai API
Gateway 等工具，可以輕鬆地為您的 API 端點強制執行 mTLS 驗證。

8. 稽核項目：系統能否檢測並阻擋超出 API 正常邏輯規範的請求 (Schema Validation)？

為何重要？

即使請求通過了身份驗證，攻擊者也可能發送格式錯誤或包含惡意內容的請求，以觸發後端系

統的漏洞。例如，在預期為數字的欄位中輸入字串，或發送超長的參數。Schema 驗證就像是
在 API 的入口處設置了一位嚴格的安檢員，確保每個請求的「格式」都是正確的。

檢核標準：

初步 (待改善): 完全依賴後端應用程式自行處理驗證，缺乏統一的防護層。

進階 (符合標準): 能夠上傳 OpenAPI (Swagger) 規格文件，WAAP 平台會自動根據此
規格驗證所有傳入的 API 請求。

理想 (業界領先): 系統不僅能驗證格式，還能自動學習每個 API 端點的正常流量模式
(基線)，並對偏離基線的異常請求（如請求頻率、參數內容異常）發出告警或進行攔
截。

改善建議：

將 API Schema 的維護納入開發流程。在 WAAP 平台上啟用並強制執行 Schema 驗證，這是
防禦大量注入型與解析漏洞的有效手段。

9. 稽核項目：針對微服務架構，內部容器間 (East-West) 的 API 通訊是否也有相應的監控或微分段保
護？

為何重要？

傳統安全模型專注於防禦南北向流量（從外部到內部），但一旦駭客突破了邊界，內部網路就

如同一個不設防的城市，他們可以在不同服務間橫向移動，竊取更多數據。在微服務架構下，

服務間的 API 通訊量巨大，保護這些東西向流量至關重要。

檢核標準：

初步 (待改善): 內部網路是扁平的，容器之間可以無限制地互相通訊。

進階 (符合標準): 使用 Service Mesh (如 Istio) 對內部 API 通訊進行基本的 mTLS 加
密與監控。

理想 (業界領先): 部署了專門的微分段 (Micro-segmentation) 解決方案（如 Akamai
Guardicore, Zentera），基於「零信任」原則，只允許明確授權的服務之間進行通
訊，從而有效阻止駭客的橫向移動。

改善建議：

 



 

將您的 WAAP 策略從邊界防禦擴展到內部零信任架構。評估導入微分段解決方案，以彌補傳
統防火牆在雲端原生環境中的不足。

10. 稽核項目：您的 API 防護能否識別 BOLA (失效的物件級別授權) 等進階業務邏輯漏洞？

為何重要？

BOLA (Broken Object Level Authorization) 是 OWASP API Security Top 10 2023 中排名第
一的威脅。簡單來說，就是攻擊者透過修改請求中的 ID（例如，從 /api/orders/123 改
為 /api/orders/456），就能存取到不屬於自己的數據。傳統 WAF 很難識別這類攻擊，因為請
求的格式完全合法。

檢核標準：

初步 (待改善): 僅依賴開發人員在程式碼中進行權限檢查，沒有外部監控機制。

進階 (符合標準): 透過日誌分析與監控，可以事後發現可疑的越權存取行為。

理想 (業界領先): 採用具備使用者行為分析 (UBA) 能力的進階 API 安全方案 (如
Akamai API Security)，該方案能學習每個用戶的正常行為模式，並即時檢測出試圖存
取不屬於自己資源的異常行為。

改善建議：

除了加強開發階段的安全編碼規範外，應評估能夠深入分析 API 業務邏輯的專業安全工具，
將其作為 WAAP 的補充，以應對日益複雜的應用層攻擊。

第三部分：進階機器人與自動化威脅管理

惡意機器人佔據了超過 30% 的網路流量，它們是帳戶盜用、價格抓取、庫存掃貨等商業濫用行為的主
謀。有效的 Bot 管理不僅是安全議題，更是攸關營運與使用者體驗的關鍵。

11. 稽核項目：您的網站能否分辨並放行 SEO 所需的善意爬蟲 (如 Googlebot)，同時精準封鎖惡意抓
取 (如價格爬蟲)？

為何重要？

一刀切地封鎖所有自動化程式，會嚴重傷害您的搜尋引擎排名 (SEO)，讓潛在客戶找不到您。
反之，若完全不設防，您的商品價格、獨家內容、用戶資料都會被競爭對手或不法人員輕易竊

取。能否「精準識別」與「差別對待」是 Bot 管理方案成熟度的試金石。

檢核標準：

初步 (待改善): 僅依賴 robots.txt 檔案進行君子協定，對惡意機器人毫無防禦力。

進階 (符合標準): 能夠透過 IP 位址反向解析或 User-Agent 字串，識別出已知的善意
爬蟲並加入白名單。但這種方式容易被偽造。

 



 

理想 (業界領先): 採用多維度的驗證機制。除了傳統方法，更能利用 TLS 指紋
(JA3/JARM)、h2 指紋、行為分析與自動化的真實性驗證 (如 Cloudflare Bot Fight
Mode)，確保眼前的「Googlebot」是貨真價實的，並能準確攔截偽裝的惡意爬蟲。

改善建議：

部署一個具備進階機器人驗證能力的 WAAP 平台。該平台應能自動維護一份經驗證的善意機
器人名單，並利用機器學習模型來識別未知的惡意自動化工具。

12. 稽核項目：系統能否利用行為分析 (Behavioral Analysis) 攔截頻率緩慢的「低頻撞庫攻擊」？

為何重要？

傳統的速率限制 (Rate Limiting) 對於來自數萬個不同 IP 的「低速且分散」的撞庫攻擊
(Credential Stuffing) 完全無效。攻擊者利用龐大的殭屍網路，讓每個 IP 每小時只嘗試登入一
兩次，從而繞過偵測。這類攻擊是帳戶盜用 (ATO) 的主要源頭。

檢核標準：

初步 (待改善): 僅設定了基於單一 IP 的請求速率限制。

進階 (符合標準): 能夠針對特定 URL (如登入頁面) 實施更嚴格的全局速率限制。

理想 (業界領先): 平台具備使用者行為分析與機器學習能力。它能跨 IP 追蹤攻擊模
式，透過分析「全站登入失敗率」、「請求來源的信譽」、「瀏覽器指紋」等數百個訊

號，來識別出低頻撞庫攻擊，並在造成危害前予以阻擋或發出挑戰。

改善建議：

您的 Bot 管理方案必須超越簡單的速率限制。尋找具備異常偵測和全局威脅情報能力的解決方
案，這對於防禦分散式攻擊至關重要。

13. 稽核項目：面對大促銷活動，你的防護機制能否防止黃牛程式 (Scalper Bots) 自動將商品加入購
物車並結帳？

為何重要？

對於電商、票務、限量商品銷售等行業，黃牛機器人是營運上的噩夢。它們能在毫秒內完成人

類無法做到的搶購流程，導致真實顧客怨聲載道，品牌形象受損，商品流入二手市場炒賣。

檢核標準：

初步 (待改善): 毫無防備，每次促銷活動網站都會被擠爆，且商品立即售罄。

進階 (符合標準): 在結帳頁面設置傳統的 CAPTCHA 驗證碼，或使用虛擬排隊室
(Waiting Room) 來緩解流量。

理想 (業界領先): 在使用者與網站互動的早期階段就進行了隱性的機器人偵測。透過
分析滑鼠軌跡、點擊模式、客戶端環境等特徵，主動識別出自動化腳本，並在它們將

 



 

商品加入購物車之前就予以攔截。僅對高度可疑的流量才祭出驗證挑戰，確保真實用

戶的購物流程順暢無阻。

改善建議：

選擇一個專為應對商業邏輯濫用而設計的 Bot 管理方案。確保它不僅能在網路層防禦，更能在
應用層理解使用者意圖，並具備前端偵測能力 (Client-side Signals)。

14. 稽核項目：驗證機制 (CAPTCHA) 是否具備「隱私優先」特性，且不會對真實使用者的體驗造成過
度摩擦？

為何重要？

惱人且難以辨識的 CAPTCHA 是網站轉換率的殺手。許多用戶會因為無法通過驗證而直接放
棄購買或註冊。此外，某些 CAPTCHA 服務可能會收集用戶數據用於其他商業目的，引發隱
私疑慮。

檢核標準：

初步 (待改善): 使用老舊、容易被 AI 破解的扭曲文字圖片驗證碼。

進階 (符合標準): 使用 Google reCAPTCHA v2，雖然有效但可能拖慢網站速度，且有
用戶隱私方面的爭議。

理想 (業界領先): 採用新一代的智慧驗證機制，如 Cloudflare Turnstile、hCaptcha 或
Akamai Adaptive CAPTCHA。這些工具大多時候是隱形的，只有在系統偵測到高度
可疑的行為時，才會跳出一個簡單、快速且尊重隱私的驗證挑戰。

改善建議：

重新評估您網站上的 CAPTCHA 策略。優先選擇對使用者友善且符合隱私法規的解決方案，
將其作為最後一道防線，而非第一道。

15. 稽核項目：您的 Bot 防護是否能與 WAF 規則聯動，進行基於風險評分的動態處置？

為何重要？

安全防護不是一個「非黑即白」的開關。一個整合良好的 WAAP 系統，能將 Bot 管理系統產
出的「機器人風險評分」作為一個動態變數，讓 WAF 規則可以更智慧地運作。這使得防禦策
略從靜態走向動態，大大提升了防禦的精準度與彈性。

檢核標準：

初步 (待改善): Bot 管理和 WAF 是兩個獨立運作的系統。

進階 (符合標準): Bot 系統可以將惡意 IP 列表匯出，再手動加入 WAF 的黑名單中。

理想 (業界領先): Bot 管理系統為每一個請求即時打上一個風險分數 (例如 1-99)。管
理者可以輕鬆建立WAF 規則，例如：「如果風險分數 > 60，則執行 CAPTCHA 挑

 



 

戰」、「如果風險分數 > 90，則直接封鎖」，「如果請求來自高風險評分的來源，則對其
啟用更嚴格的 SQL 注入檢查」。

改善建議：

選擇一個原生整合的 WAAP 平台。確保 Bot 風險評分可以無縫地被防火牆規則所調用，以實
現基於風險的動態存取控制。

第四部分：DDoS 緩解與基礎架構韌性

DDoS 攻擊的規模與複雜性屢創新高。企業的數位韌性，取決於其能否在毀滅性的攻擊下，依然維持
服務的可用性與效能。

16. 稽核項目：您的網路基礎架構能否承受超過 Tbps 級別的大規模 L3/L4 攻擊？

為何重要？

TB 等級的容量耗盡型攻擊 (Volumetric Attacks)，旨在用巨大的流量洪水塞爆您的對外頻寬或
路由器效能。任何企業自建的機房或單一雲端區域都無法獨力承受。若無雲端規模的清洗能

力，您的服務將在數秒內從網際網路上消失。

檢核標準：

初步 (待改善): 依賴電信運營商 (ISP) 的清洗服務，通常反應慢、效果差，且可能將您
的 IP 空路由 (blackhole)。

進階 (符合標準): 簽訂了「按需啟動」的 DDoS 緩解服務，但在攻擊發生時，需要手
動切換 DNS 或宣告 BGP 路由，這中間的幾分鐘空窗期已足以造成業務中斷。

理想 (業界領先): 採用「永遠在線 (Always-on)」的緩解模式。所有流量都經由具備超
大容量 (例如 Cloudflare 已超過 500 Tbps ，Akamai Prolexic 達數十 Tbps) 的全球
Anycast 網路。攻擊流量在到達您的主機之前，就已經在全球數百個網路節點被吸收
和清洗，整個過程自動化且無感。

改善建議：

對於任何對外提供關鍵服務的企業而言，「永遠在線」的 DDoS 防護是唯一可靠的選擇。評估
供應商的全球網路總容量及其真實的攻擊緩解案例。

17. 稽核項目：面對針對應用層的 L7 HTTP Flood，您的防護系統能否在 3 秒內自動啟動緩解？您的
DDoS 緩解方案是「永遠在線」還是需要手動開啟？

為何重要？

L7 DDoS 攻擊（如 HTTP/HTTPS flood）模仿正常用戶行為，以低流量、高頻率的請求耗盡
您應用程式的 CPU 和記憶體資源。它們更隱蔽，且傳統的網路層防護無效。緩解速度是關
鍵，「永遠在線」的自動化偵測與秒級緩解能力，決定了您的服務是「短暫抖動」還是「長時

間癱瘓」。

 



 

檢核標準：

初步 (待改善): 毫無防備，直到伺服器過載、應用程式崩潰才發現遭受攻擊。

進階 (符合標準): 能夠偵測到異常流量，但需要維運人員手動分析日誌並設定 WAF 規
則來攔截，整個反應時間可能長達數十分鐘甚至數小時。

理想 (業界領先): 系統「永遠在線」地對流量進行基線分析，利用機器學習模型即時
識別異常的請求模式。一旦偵測到 L7 攻擊，能在 0-3 秒內自動生成動態簽章並部署
緩解規則，整個過程無需人工干預。

改善建議：

在評估 WAAP 方案時，務必詢問其針對 L7 DDoS 攻擊的「緩解時間 SLA (Time-to-
Mitigate)」。一個頂級的供應商會對此有明確的承諾。

18. 稽核項目：您的 DNS 服務是否也具備抗 DDoS 能力？是否使用 Anycast 技術？

為何重要？

DNS 是網際網路的電話簿。如果您的 DNS 伺服器被 DDoS 攻擊打垮，那麼就算您的網站本
身防護再好，使用者也無法透過域名找到您，效果等同於服務中斷。DNS 是基礎設施中最常
被忽略卻最脆弱的一環。

檢核標準：

初步 (待改善): 使用域名註冊商或主機託管商提供的免費、基於 Unicast 的 DNS 服
務。

進階 (符合標準): 使用付費的專業 DNS 服務，但仍可能受限於特定地理區域的節點。

理想 (業界領先): 將權威 DNS (Authoritative DNS) 託管在一個全球分散的 Anycast 網
路上。Anycast 能將 DNS 查詢請求和攻擊流量分散到全球各地的節點，極大地提升
了 DNS 的解析速度、可用性與抗 DDoS 能力。

改善建議：

將 DNS 防護納入您的整體 WAAP 策略中。遷移至如 Cloudflare DNS 或 Akamai Edge DNS
這類具備頂級 Anycast 網路的服務商，是一項低成本、高回報的安全投資。

19. 稽核項目：當啟動流量清洗或 DDoS 防禦時，正常的業務延遲 (Latency) 是否仍保持在 SLA 標準
內？

為何重要？

成功的防禦不應以犧牲用戶體驗為代價。如果 DDoS 緩解機制導致合法用戶的網站載入時間
從 1 秒變成 10 秒，那這次防禦在商業上就是失敗的。頂級的緩解方案應如同外科手術般精
準，只剔除惡意流量，而不影響正常流量的效能。

 



 

檢核標準：

初步 (待改善): 沒有監控攻擊期間的效能，只要服務沒斷就好。

進階 (符合標準): 服務可用，但用戶能明顯感覺到延遲增加。

理想 (業界領先): 供應商在其 SLA 中明確承諾攻擊期間的效能指標。由於緩解措施在
靠近用戶的全球網路邊緣節點執行，對合法流量的效能影響微乎其微。

改善建議：

選擇本身就是高效能 CDN 網路的 WAAP 供應商。他們對效能的極致追求會體現在其 DDoS
緩解架構的設計中，確保安全與速度兼得。

20. 稽核項目：您的團隊是否具備明確的資安事件應變計畫 (IRP)，且有 7x24 的外部專家隨時待命支
援？

為何重要？

再好的工具也需要人來駕馭。在壓力巨大的真實攻擊場景下，一個清晰、演練過的應變計畫，

以及能夠即時聯繫到的專家支援，是決定成敗的最後一哩路。您需要的不只是一個產品，更是

一個可靠的戰略夥伴。

檢核標準：

初步 (待改善): 沒有正式的應變計畫，出事時大家憑感覺做事，只能透過工單系統聯
繫海外客服。

進階 (符合標準): 內部有書面的應變流程，但很少演練。

理想 (業界領先): 擁有一套與 WAAP 平台緊密結合的資安事件應變計畫，並定期進行
桌面演練。同時，與一個提供 7x24 在地語言即時支援（如透過 Line/Slack）的專業
MSP 團隊合作，確保在任何緊急時刻，都能有認證工程師在 5 分鐘內響應，並肩作
戰。例如，與歐米英泰 (Omni-InTech) 這類具備豐富實戰經驗的 MSP 合作，可協助
精準設定 WAF 規則。

改善建議：

在選擇 WAAP 供應商時，將本地技術支援能力與 SLA 作為關鍵評估指標。一個優秀的本地合
作夥伴所提供的價值，遠遠超過產品本身。

結論與後續步驟

完成這份稽核清單後，您應該對自身 WAAP 體系的優勢與不足有了更清晰的認識。請記住，網路安全
是一個持續迭代、不斷演進的過程，沒有終點。

低分區項目 (10-15 項標示為「待改善」)： 您的應用程式與 API 可能正暴露在顯著的風險之
下，建議立即尋求專業顧問的協助，進行深度風險評估並規劃導入方案。

 



 

中分區項目 (5-10 項標示為「待改善」)： 您已具備基礎防護，但在應對新型態與複雜威脅方面
能力不足。建議針對 API 安全、機器人管理等特定領域進行強化。

高分區項目 (少於 5 項「待改善」)： 恭喜您，您的防護體系已相當成熟。下一步應聚焦於自動
化、威脅情資整合與內部零信任架構的深化。

無論您處於哪個階段，一個經驗豐富且客觀中立的合作夥伴都能為您節省大量時間與資源。

想與我們的資安架構師進行一對一的免費諮詢嗎？ 歡迎聯絡我們，讓我們協助您打造堅不可摧的數位
防線。

 

https://www.omnibvi.com/contact

